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Czym dla Pani jest sztuka?
Podobno kiedyś była językiem bogów, ale odkąd została zepchnięta w nas jest obecnością człowieka wobec samego siebie. Tak jest i w moim przypadku. Sztuka przyjmuje niejako moją postać, biografię, stany ducha. Godzi się w tym na moje ograniczenia, słabości, wątpliwości, a nawet godzi się w nich wyczerpać. Tak, sztuka jest moją słabością, ale jest też szkołą charakteru, uważności, dokładności, patrzenia, myślenia, niezależności i autonomii, rezygnacji i odmowy w ogólnym działaniu. Jest także szansą na stawanie się lepszym i mądrzejszym człowiekiem po prostu. To podporządkowanie się sztuki, temu kto ją uprawia, niekoniecznie jej służy. Dużym wyzwaniem dla artysty, też dla mnie, jest rezygnacja ze swojego „ja”. Żeby sztuka mogła przede wszystkim stawać się swoją własną obecnością, poszukiwać własnej istoty, własnego spełnienia się w dziele, a nie w stanach ducha artysty zaledwie.
Jaką funkcje na początku XXI wieku pełni sztuka?
Mogę powiedzieć raczej, czym sztuka dzisiaj nie jest. Jakiej funkcji nie pełni już od dawna. Otóż dzisiaj sztuka przestała być istotna egzystencjalnie, metafizycznie, stając się jedynie dodatkiem, konwencjonalnym fenomenem kulturowym, nie rzadko niestety narzędziem manipulacji człowiekiem, pod zasłoną tak zwanej prowokacji artystycznej. Jeżeli sztuka przestaje być tą absolutną potrzebą jako droga do głębszej prawdy bytu, a więc czegoś, co nie wyczerpuje się w codzienności, modzie, aktualności. Przestaje być wielka, bo odarta z tajemnicy przestaje wydobywać, na sposób greckiej poinexis, coś najważniejszego dla człowieka, coś z głębi jego istnienia. Parafrazując nieco Hölderlina powiem cóż po sztuce w czasie marnym.
Jakie są Pani artystyczne marzenia?
Nie łączę sztuki z marzeniami. Sztuka nie jest dla miejscem ich realizacji. Poza tym o wiele ciekawiej jest marzyć niż spełniać marzenia. Jakkolwiek to zabrzmi, marzenie to wytchnienie, a sztuka to trudna praca nad własnym językiem, sposobem wyrażania. Staram się to robić cały czasy i wciąż niezbyt mi się udaję. Niezależnie od tego, z czego czerpię, jaka sztuka mi się podoba, jak na mnie wpływa albo inspiruje, jestem jednak innym człowiekiem i muszę znaleźć ten własny język do tłumaczenia wrażeń, które należą samego życia. Od tysięcy lat przecież, takie same emocje targają człowiekiem, a rzeczy do nas mówią, świat do nas mówi. Chodzi tylko o język dzisiaj zrozumiały. Jeżeli to się uda, to będę mogła pozwolić sobie na coraz więcej milczenia w pracach, tej może najważniejszej części mowy, którą sztuka musi chronić. A wtedy to ochronione i przechowane w pracy milczenie byłoby może wytchnieniem, tym artystycznym marzeniem. 
Jakie wydarzenia w kulturze światowej, europejskiej, polskiej inspirowały Panią do podejmowania działań twórczych?
Wskazałabym na trzy najważniejsze fakty z historii rzeźby XX wieku. Pierwszy – zejście rzeźby z piedestału. Drugi, wynikający z pierwszego – eksploracja konkretnej przestrzeni i miejsca. I trzeci – zmiana podejścia do materiału, zaczynając od Brâncușiego a kończą na Beuysie. Oczywiście o tych faktach można by wiele mówić, ale chcę skupić się na czymś innym. Otóż myślę, że każde spotkanie z prawdziwym dziełem sztuki, czy to będzie obraz, rzeźba, muzyka czy wiersz może być dla nas wydarzeniem artystycznym. Jeśli wytrąca nas z jakiś uwarunkowań, a jako takie zazwyczaj rodzi się w ciszy, nie w zgiełku i wrzawie. Takich wydarzeń artystycznych, ważnych dla mnie było wiele, ale dla przykładu wymienię cztery. Pierwsze „Prometeusz” Constantina Brâncușiego 1911r. To jedna z moich ulubionych rzeźb i lekcji o sztuce. W cierpiącym Prometeuszu właśnie, zobaczyłam kiedyś, jak sam kamień stał się ważniejszy od reprezentacji. Patrząc uważnie, wprawdzie zdajemy sobie sprawę, że nos, usta, szyja są istotnymi elementami powierzchni, ale niezaprzeczalne życie i rytm formy znajdują się wewnątrz niej, wewnątrz kamienia, analogicznie wewnątrz człowieka. Myślę, że moje kamienie winy mają z tym związek. Drugie wydarzenie artystyczne to „Malte” Rainera Marii Rilkiego 1910r. Książka życia, którą zawsze masz przy łóżku. Pamiętnik nadwrażliwości. Próba zapisania najmniej uchwytnych stanów duszy człowieka o wrażliwości nadczułej, graniczącej z obłędem. Niezwykły opis subiektywnych doświadczeń, w których brak wyraźnych granic między pięknem a brzydotą, między zżyciem a śmiercią. To znaczy żyjemy zmarłymi. Między przestrzenią wewnętrzną i zewnętrzną, a więc i jedność przestrzeni, zwłaszcza ta jedność przestrzeni jest dla mnie bardzo inspirująca w konstruowaniu pracy. Trzecie – „Arte povera”. Nazwa jest oczywiście myląca, bo nie chodzi o sztukę biedną, zubożałą, ale sztukę bez ograniczeń akademickich, formalnych i warsztatowych, a zarazem będącą w opozycji, a co najmniej dystansie do najnowszych technologii. Arte povera to laboratorium sytuacji, w którym wszystkie teoretyczne podstawy zostały odrzucone na rzecz pełnej otwartości wobec materiałów i procesów. W obrębie tego kierunku właśnie znajduję bliski mi liryzm i zmysłowość, jakąś atencję dla tajemniczego promieniowania użytych materiałów, nigdy ich substytutów. Z tego wynika dla mnie eliminacja iluzji w rzeźbie. I czwarte wydarzenie to haiku, jako sposób patrzenia na świat. Wystarczy odczuwanie chwili, obecności tu i teraz. Prostota i lapidarność bez popisu autora. Zwraca uwagę na jakąś natchnioną obiektywność. Imponuje mi ten rodzaj powściągliwości, nawet rezygnacji z rozwiązania tematu i komplikacji formy. W haiku powstaje forma, która niejako porzuca temat, niemal zaraz po jego podjęciu i to jest dla mnie niezwykłe, ten krok do tyłu. Na koniec moje ulubione haiku Issy Kobayashi „Zaufaj”:
Czy płatki kwiatów 
nie sypią się w dół
jak trzeba
